Uchwata Rady Wydziatu z dnia 19.09.2013

ZASADY PRZEPROWADZANIA PRZEWODOW DOKTORSKICH
na Wydziale Mechanicznym Akademii Morskiej w Gdyni

1. Wstep

1.1. Zasady przeprowadzania przewodu doktorskiego (zwanego dalej przewodem), obowigzujace na
Wydziale Mechanicznym Akademii Morskiej w Gdyni (zwanym dalej Wydziatem ), sg oparte
na:

— Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z
dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 65 poz. 595 z 2003 z p6zniejszymi zmianami), zwanej dalej
Ustawg,

- Rozpocrzzqdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 r. sprawie
szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. Nr 204,
poz. 1200, 2011r.), zwanego dalej Rozporzgdzeniem,

— wieloletniej tradycji i zwyczajach przyjetych na Wydziatach Mechanicznych szkot wyzszych.

1.2. Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora jest dalej zwana kandydatem (Roz-
porzadzenie, § 1.1). Dziekan Wydziatu jest zwany dalej dziekanem, Rada Wydziatu (rada jed-
nostki organizacyjnej) - radg.

1.3. W glosowaniu zwigzanym z przewodem biorg udziat cztonkowie rady z tytutem naukowym lub
ze stopniem doktora habilitowanego.

1.4. Na Wydziale mozna uzyskac stopien doktora nauk technicznych w zakresie dyscypliny nauko-
wej: Budowa i Eksploatacja Maszyn.

2. Ogélne warunki wymagane od kandydata

2.1. Posiadanie tytulu zawodowego magistra, magistra inzyniera lub innego réwnorzednego 0 Kto-
rym mowa w art. 12 ust. 1 pkt. 1 Ustawy.

2.2. Uzyskanie wstepnej zgody (ewentualnie w formie ustnej) - 0S0by z tytulem naukowym lub ze
stopniem naukowym doktora habilitowanego - na podjecie si¢ promotorskiej opieki nad reali-
zacja rozprawy. Miejsce zatrudnienia promotora nie ma znaczenia.

2.3. Uzgodnienia w sprawie finansowaniu kosztow zwigzanych z przewodem (dla kandydatow z
poza Wydzialu Mechanicznego AMG).

3. Wniosek o wszczecie przewodu
3.1. Kandydat wraz z wnioskiem o wszczecie przewodu doktorskiego przedstawia dziekanowi
(Rozporzadzenie, § 1.1):
a) oryginal lub uwierzytelniony odpis dokumentu stwierdzajacego posiadanie tytutu zawodowe-
g0, 0 ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 Ustawy;
b) proponowany temat i koncepcj¢ rozprawy doktorskiej ze wskazaniem obszaru wiedzy, dzie-
dziny i dyscypliny naukowej, w zakresie ktorej ma by¢ otwarty przewod doktorski;
C) propozycje promotora oraz ewentualnie promotora pomocniczego;
d) wykaz prac naukowych lub tworczych prac zawodowych;
e) informacje¢ o przebiegu wczesniejszego przewodow doktorskich (jezeli byty);
f) wniosek moze rowniez zawierac:

- certyfikat potwierdzajacy znajomos$¢ jezyka obcego nowozytnego na poziomie
wystarczajgcym do zwolnienia z egzaminu doktorskiego (wykaz certyfikatow
zawarto w zatagczniku do Rozporzadzenia),

- wniosek o wyrazenie zgody na przedstawienie pracy w jezyku innym niz
polski.

3.2. Promotorem w przewodzie doktorskim moze by¢ osoba posiadajaca tytut naukowy profesora
lub stopien naukowy doktora habilitowanego w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny nau-
kowej.



3.3.

3.4.

Promotorem w przewodzie doktorskim moze by¢ rdwniez osoba bgdaca pracownikiem zagra-
nicznej szkoty wyzszej lub instytucji naukowej, nieposiadajgca polskiego stopnia doktora habi-
litowanego lub tytutu profesora, jezeli rada uzna, ze osoba ta jest wybitnym znawca problema-
tyki, ktorej dotyczy rozprawa doktorska.

Promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim, ktory petni istotng funkcje pomocnicza w
opiece nad kandydatem, w tym w szczegdlnosci w procesie planowania badan, ich realizacji i
analizy wynikéw moze by¢ osoba posiadajaca stopien doktora w zakresie danej lub pokrewnej
dyscypliny naukowej lub artystycznej i nieposiadajaca uprawnien do petnienia funkcji promo-
tora w przewodzie doktorskim.

4. Wszczecie przewodu

4.1.

4.2.

4.3.

44.

Dziekan zapoznaje si¢ z wnioskiem kandydata i zatgczonymi dokumentami a nastepnie wyzna-
cza termin seminarium wydziatlowego na ktorym, w obecnosci opiekuna naukowego, kandydat
prezentuje swoj dorobek zawodowy, tezy rozprawy doktorskiej i planowany zakres meryto-
ryczny rozprawy.

O terminie seminarium wydzialowego wymienionego w pkt. 4.1. musza by¢ powiadomieni
imiennie wszyscy cztonkowie rady z co najmniej tygodniowym wyprzedzeniem.

Na posiedzeniu rady nastepujagcym po seminarium wymienionym w pkt. 4.1., dziekan przed-
stawia radzie projekty uchwat w sprawie:

— wszczecia przewodu doktorskiego i wyznaczenia promotora oraz ewentualnie promotora
pomocniczego.

Rada dyskutuje projekty uchwaty przedstawionej przez dziekana i w glosowaniu tajnym po-
dejmuje odpowiednig uchwate (Ustawa, art. 14.2).

5. Egzaminy doktorskie

5.1.
5.2.

5.3.
5.4.

5.5.

5.6.
5.7.

5.8.

5.9.

Egzaminy doktorskie sa zdawane przed przyje¢ciem rozprawy doktorskie;.
Dziekan na wniosek promotora, proponuje tematyke egzamindéw doktorskich:
z dyscypliny podstawowej odpowiadajacej tematowi rozprawy doktorskiej,

z dyscypliny dodatkowej,

Z jezyka obcego nowozytnego.

Rada zatwierdza tematyke egzaminoéw doktorskich w glesowaniu jawnym.

Dziekan proponuje radzie sktad komisji egzaminacyjnych, do ktorej wchodzi dodatkowo eg-
zaminator z zakresu jezyka obcego i ewentualnie inni specjalisci.

Osoby wlaczone dodatkowo do komisji egzaminacyjnej (poza egzaminatorem z jezyka obcego)
powinny mie¢ tytut naukowy lub stopien doktora habilitowanego.

Rada, w glosowaniu jawnym, wybiera sktad komisji egzaminacyjnej (Rozporzadzenie, §3).
Dziekan w porozumieniu z komisjami egzaminacyjnymi ustala terminy egzaminéw doktorskich

(Rozporzadzenie, §4.2).

Kazdy egzamin odbywa si¢ przed komisja egzaminacyjng w skladzie, co najmniej: 3-
osobowym dla egzaminu z dyscypliny dodatkowej i jezyka obcego nowozytnego; 4-0sobowej
dla egzaminu z dyscypliny podstawowej. Egzaminator z jezyka obcego bierze udziat tylko w
egzaminie z jezyka obcego.

Kandydat, ktory przedstawit certyfikat, o ktorym mowa w Rozporzadzeniu § 1 ust. 3 pkt 1, jest
zwolniony z egzaminu doktorskiego w zakresie nowozytnego jezyka obcego.

5.10. W protokole z egzaminu zamieszcza si¢ tre$¢ wszystkich zadanych pytan i oceny odpowiedzi

na kazde z tych pytan (ndst, dost, db lub bdb) oraz podaje si¢ ogdlny wynik egzaminu - ‘za-
dawalajacy' badz 'niezadowalajacy'.

5.11. W przypadku niezadowalajacego wyniku egzaminu doktorskiego rada, na wniosek kandyda-

ta, moze wyrazi¢ zgode na powtorne jego zdawanie, nie wczesniej jednak niz po uplywie
trzech miesigcy i nie wigcej niz jeden raz. Termin ten wyznacza dziekan.



6. Zlozenie rozprawy doktorskiej

6.1.

6.2.

6.2.
6.3.

Rozprawa doktorska, przygotowana pod opiekg promotora, powinna stanowi¢ oryginalne roz-
wigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej, a takze umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Kandydat przedktada promotorowi rozprawe doktorskg wraz ze streszczeniem (w jezyku pol-
skim i angielskim) albo — w przypadku prac projektowych, konstrukcyjnych, techno-
logicznych lub artystycznych — opisem wskazujacym problem naukowy albo zagadnienie ar-
tystyczne, ktore zostato w tej pracy przedstawione, w formie elektronicznej i w formie papie-
rowej. (Rozporzadzenie, § 5.1).

Promotor przedstawia jg wraz ze swoja pisemng opinig dziekanowi.

W przypadku gdy rozprawe doktorska stanowi czgs¢ pracy zbiorowej, kandydat przedktada
oswiadczenia wszystkich jej wspotautoréw okreslajace indywidualny wktad kazdego z nich w
jej powstanie. Kandydat jest zwolniony z obowigzku przedtozenia o§wiadczenia w przypadku
$mierci wspotautora, uznania go za zmartego albo jego trwatego uszczerbku na zdrowiu, unie-
mozliwiajacego uzyskanie wymaganego oswiadczenia.

7. Wyznaczenie recenzentow

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

7.8.

7.9.

Po przedstawieniu przez promotora rozprawy doktorskiej, dziekan przedstawia radzie liste
kandydatéw na recenzentow rozprawy podajac jednoczesnie nazwiska preferowanych kandyda-
tow 1 ich uzasadnienie.

Rada wybiera, co najmniej dwoch recenzentow, sposrod osob zatrudnionych w szkole wyzszej
lub jednostce organizacyjnej innej niz ta, ktorej pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ 0 nadanie
stopnia doktora i niebedacych cztonkami rady jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej prze-
wod. (Ustawa art. 20 ust.5).

Recenzentem moze by¢ osoba z tytutem naukowym lub ze stopniem doktora habilitowanego, w
zakresie dyscypliny naukowej: Budowa i Eksploatacja Maszyn lub pokrewnej (Ustawa, art. 20
ust.6).

Jednym z recenzentow rozprawy doktorskiej moze by¢ rowniez osoba bedaca pracownikiem
zagraniczne] szkoly wyzszej lub instytucji naukowej, nieposiadajaca polskiego stopnia doktora
habilitowanego lub tytutu profesora, jezeli rada uzna, ze osoba ta jest wybitnym znawca pro-
blematyki, ktorej dotyczy rozprawa doktorska (Ustawa, art. 20 ust.8).

Rada, w glosowaniu tajnym, wyznacza recenzentow rozprawy doktorskiej (Ustawa, art. 14
ust.2 pkt.2).

Dziekan, kieruje rozprawe do recenzentow, ktorzy sa zobowigzani przedstawi¢ swoje opinie (W
formie papierowej i elektronicznej) nie pozniej, niz w ciggu 2 miesigcy od daty otrzymania
rozprawy. Rada, w uzasadnionych przypadkach, moze przedtuzy¢ termin przedstawienia recen-
zji o dalszy miesigc (Rozporzadzenie, § 6.3).

Recenzja rozprawy doktorskiej powinna zawiera¢ szczegétowo uzasadniong oceng, czy roz-
prawa ta speinia warunki okreslone w art. 13 Ustawy.

W przypadku gdy rozpraweg doktorska stanowi czg¢$¢ pracy zbiorowej, recenzja zawiera oceng
indywidualnego wktadu kandydata w jej powstanie.

Recenzja moze zawiera¢ rdwniez wnioski dotyczace ewentualnego uzupetnienia lub poprawie-
nia rozprawy.

7.10. Rozprawa uzupetniona lub poprawiona wymaga dodatkowych recenzji tych samych recenzen-

tow (wykonanych w terminie jednego miesigca).

7.11. Niezwlocznie po otrzymaniu ostatniej recenzji dziekan przekazuje wszystkie recenzje Cen-

tralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw, zwanej dalej ,,Centralng Komisja", w formie elek-
tronicznej oraz umieszcza na stronie internetowej Wydzialu Mechanicznego wraz ze streszcze-
niem pracy. Recenzje i streszczenie pracy doktorskiej pozostaja na stronie internetowej Wy-
dziatu do dnia obrony.



8. Przyjecie rozprawy

8.1. Rada po zapoznaniu si¢ z recenzjami i wynikami egzaminow doktorskich podejmuje, w gloso-

waniu tajnym, uchwat¢ w sprawie:

— przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony (Ustawa, art.14 ust.2
pkt.3),

— nie przyjecia rozprawy i nie dopuszczenia jej do publicznej obrony.

8.2. Rada moze uzaleznié¢ przyjecie rozprawy od jej uprzedniego uzupetienia lub poprawienia.

8.3. Jesli rada uzaleznita przyjecie rozprawy od jej uprzedniego uzupeinienia lub poprawienia,
kandydat w porozumieniu z promotorem sktada poprawiong rozprawe dziekanowi, ktory
przekazuje ja recenzentom celem uzyskania dodatkowych opinii. Po zapoznaniu si¢ z nimi ra-
da podejmuje uchwate jak w p. 8.1.

8.4. Jesli rada podjeta uchwale o nie przyjeciu rozprawy, oznacza to zamknigcie przewodu. Roz-
prawa nie moze by¢ wowczas podstawa do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora poza Wy-
dziatem (Ustawa, art. 14 ust.3).

9. Publiczna obrona rozprawy

9.1. Termin publicznej obrony rozprawy doktorskiej ustala dziekan w porozumieniu z kandydatem i
promotorem.

9.2. Dziekan co najmniej 10 dni przed terminem obrony zawiadamia - 0 jej dacie i miejscu - jed-
nostki organizacyjne uprawnione do nadawania stopnia doktora w dyscyplinie naukowej Bu-
dowa i Eksploatacja Maszyn oraz wywiesza odpowiednie ogtoszenie na Wydziale, informujac
jednoczesnie, ze zainteresowani moga zapoznac si¢ z rozprawa doktorska w Bibliotece Glow-
nej Akademii Morskiej w Gdyni.

9.3. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu Rady Wydziatu z udziatem
promotora i recenzentow, przy czym:

— dziekan charakteryzuje sylwetke kandydata,

— kandydat prezentuje gtdéwne zatozenia rozprawy doktorskiej,

- recenzenci przedstawiajg swoje opinie (W razie nieobecnosci recenzenta jego opini¢ odczy-
tuje dziekan).

Nastepnie dziekan otwiera dyskusje, w ktorej moga zabiera¢ glos wszyscy obecni na posiedzeniu.

Dyskusje konczy wypowiedz kandydata.

9.4. Po zakonczeniu obrony rozprawy doktorskiej rada odbywa posiedzenie niejawne, na ktorym
podejmuje uchwaty w sprawach:

— przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej (Ustawa, art. 14 ust.2 pkt.4),
— nadania stopnia doktora (Ustawa, art. 14 ust.2 pkt.5):

9.5. O wyniku obrad rady, dziekan powiadamia niezwtocznie kandydata oraz osoby uczestniczace
w publicznej obronie.

9.6. Uchwata rady o nadaniu stopnia doktora staje si¢ prawomocna z chwila jej podjecia (Ustawa,
art. 15 ust.1).

9.7. Ewentualne wyrdznienie rozprawy moze by¢ dopuszczone wylacznie na uzytek wewngtrzny,
na zasadach stanowigcych zatgcznik do niniejszego dokumentu. W dokumentach prawnych, re-
gulujacych postgpowanie w sprawie nadania stopni naukowych, pojecie wyrdznienia rozprawy
nie wystepuje.

9.8. Dziekan zawiadamia o nadaniu stopnia doktora Centralng Komisje ds. Stopni 1 Tytutow oraz
Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

10. Zespolowa rozprawa doktorska

10.1. Rozprawe doktorska moze stanowi¢ samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej, jeze-
li wykazuje ona indywidualny wktad kandydata, odpowiadajacy warunkom okreslonym w pkt.
6.1.



10.2. W przypadku gdy rozprawe doktorska stanowi cze$¢ pracy zbiorowej, nalezy przedlozy¢
oswiadczenia wszystkich jej wspotautoréw okreslajace indywidualny wkiad kazdego z nich w
jej powstanie.

10.3. W przypadku gdy o nadanie stopnia doktora na podstawie rozprawy doktorskiej stanowiacej
czg$¢ pracy zbiorowej ubiega si¢ w tej samej jednostce organizacyjnej wigcej niz jedna osoba,
nalezy:

- przeprowadzi¢ obrong rozprawy doktorskiej rownoczes$nie dla wszystkich kandydatow,
— podejmowa¢ uchwaty w sprawie wyniku poszczegdlnych czynno$ci przewodu doktorskiego
oddzielnie w stosunku do kazdego kandydata.

11. Uwagi koncowe

11.1. Jesli promotorem rozprawy jest dziekan, nie moze on reprezentowa¢ rady w zadnej sprawie
zwigzanej z przewodem, ani przewodniczy¢ radzie w tych punktach porzadku dziennego, ktore
dotycza przewodu.

11.2. Sktad komisji egzaminacyjnej moze zosta¢ zmieniony lub uzupetniony na wniosek dziekana
w tym samym trybie, jak jej powotanie. Komisja zostaje rozwigzana z chwilg nadania stopnia
lub zamknigcia przewodu.

11.3. Zmiana recenzenta przez rade moze nastgpi¢ w tym Samym trybie, jak powotanie recenzen-
tow.

11.4. Zmiana tematu rozprawy moze nastgpi¢ na wniosek kandydata w tym samym trybie, jak
wszczgcie przewodu.

11.5. W uzasadnionym przypadku zmiana promotora moze nastgpi¢ na wniosek promotora lub kan-
dydata w tym samym trybie, jak wszczecie przewodu.

11.6. W przypadku $mierci promotora, dziekan w porozumieniu z kandydatem, przedstawia radzie
wniosek:

— W sprawie wyznaczenia nowego promotora, lub alternatywnie,
— W sprawie zamknigcia przewodu.
Rada podejmuje decyzje w tym samym trybie, jak przy wszczeciu przewodu.

11.7. Przewod moze zosta¢ zamkniety - poza przypadkami wymienionymi wyzej w p. 8.4 i 11.6 -
na wniosek kandydata, promotora lub dziekana. Decyzja rady 0 zamknigciu przewodu na wnio-
sek kandydata podejmowana jest w glosowaniu jawnym. Podobnie w glosowaniu jawnym rada
podejmuje decyzje o zamknigciu przewodu na wniosek promotora, lub dziekana o ile przewod
zostat otwarty przed ponad 10 laty; w innych przypadkach - w glosowaniu tajnym. O decyzji
rady nalezy pisemnie zawiadomi¢ kandydata (o ile to mozliwe).

11.8. Przewod zostaje zamkniety bez zadnych formalnosci w przypadku $mierci kandydata, o czym
dziekan informuje rade.

11.9. W punktach porzadku obrad rady dotyczacych przewodu, przewodniczy dziekan z zastrzeze-
niemp. 11.1.

11.10. Uchwaty zapadaja bezwzgledng wiekszo$cig glosow (liczba glosow 'tak' wigksza od sumy
liczby gloséw 'nie' i wstrzymujacych si¢) przy obecnosci co najmniej polowy ogodlnej liczby
0s0b uprawnionych do glosowania (Ustawa, art. 20 ust.1).

11.11. Jesli promotor i recenzenci nie sa cztonkami rady, dziekan zaprasza ich na posiedzenie rady i
sg oni uprawnieni do wszystkich glosowan zwigzanych z przewodem (Ustawa, art. 20 ust.3).
11.12. Glosy niewazne w glosowaniu tajnym traktuje si¢ przy ustalaniu wyniku jak glosy wstrzy-

mujacych sie.

11.13. Rada Wydziatu Mechanicznego postanawia, ze jedna osoba moze by¢ promotorem lub pro-
motorem pomocniczym w co najwyzej 5 jednoczes$nie prowadzonych przewodach doktorskich.

11.14. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym dokumencie stosuje si¢ zapisy ustawy z 14
marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595 z 2003 z pdzniejszymi zmianami) oraz rozporzadzenia MNiSzW
z 22 wrzesnia 2011 w sprawie szczegotowego trybu 1 warunkdéw przeprowadzania czynnosci w



przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytu-
hu profesora (Dz. U. Nr 204, poz. 1200, 2011r.).

11.15. Niniejszy dokument ma zastosowanie w przewodach doktorskich wszczetych po 30 wrzesnia
2013 roku.

12. Odwolania

12.1. Od uchwaty rady w sprawie:

odmowy wszczgcia przewodu,

odmowy przyjecia rozprawy,

— odmowy nadania stopnia doktora,

— zamknigcia przewodu nie na wniosek kandydata,

przystuguje kandydatowi odwotanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw (Ustawa, art.

21).

12.2. Odwotanie nalezy wnie$¢ za posrednictwem rady (sktadajac je dziekanowi) w terminie mie-
sigca od dnia powiadomienia o uchwale. Rada powotluje komisj¢ do rozpatrzenia odwotania,
ktora po zapoznaniu si¢ z aktami przewodu i odwotaniem kandydata przedstawia radzie propo-
zycje opinii w tej sprawie. Opini¢ rada uchwala w glosowaniu tajnym. Rada przekazuje odwo-
tanie do Centralnej Komisji wraz ze swa opinig i aktami przewodu w terminie 3 miesiecy od
daty ztozenia odwotania. Dalszy tok sprawy zalezy od decyzji Centralnej Komisji, ktora moze
utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwale, przekazaé sprawe radzie do powtdrnego rozpatrzenia
lub skierowac¢ ja do innej jednostki.

ZALACZNIK Nr 1 do zasad przeprowadzenia przewoddéw doktorskich na Wydziale Mechanicz-
nym Akademii Morskiej w Gdyni

ZASADY WYROZNIANIA ROZPRAW DOKTORSKICH

1. Stan formalno - prawny i tradycja

W dokumentach prawnych, regulujacych postgpowanie w sprawie nadawania stopni naukowych -
pojecie wyrdznienia rozprawy doktorskiej nie wystepuje.

Wyrdznienie rozprawy, jako akt nie objety nakazem lub zakazem, moze by¢ dopuszczone wyltacz-
nie na wewngetrzny uzytek wydziatowy. W wieloletniej tradycji 1 zZwyczajach przyjetych na roznych
wydziatach uczelni akademickich niekiedy stosuje sie te form¢ dodatkowego satysfakcjonowania
autora rozprawy.

2. Propozycja wyréznienia

Propozycja wyrdznienia rozprawy moze pochodzi¢ z inicjatywy recenzenta rozprawy lub z inicja-
tywy dziekana (przewodniczgcego posiedzenia rady) po zakonczeniu publicznej obrony rozprawy,
podczas posiedzenia niejawnego rady.

3. Kryteria wyrdznienia

Jako kryteria wyroznienia nalezy uwzgledni¢ i przedyskutowac nastepujace elementy przewodu:

a) szczegoblng oryginalnos$¢ obiektu badan lub metod badawczych oraz powazne znaczenie rozpra-
wy dla nauki lub znaczenie rezultatow badawczych dla praktyki przemystowej lub gospodarki,

b) metodycznie wzorowa i erudycyjnie btyskotliwa prezentacj¢ rozprawy,

C) oceny z trzech egzamindéw doktorskich.

4. Proces wyroznienia rozprawy
Wyrdznienie rozprawy przez rade odbywa w trybie glosowania tajnego.
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